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Manuskript-Richtlinien „Mitteilungen aus dem Haus der Natur“

In der Diskussion werden die Ergebnisse der Untersuchung interpre-
tiert und mit dem bisherigen Wissensstand zur jeweiligen Thematik 
verglichen. Die umfassende Berücksichtigung des zu einer Frage-
stellung vorhandenen Wissens, insbesondere der einschlägigen 
Literatur, wird erwartet. 
Die Zusammenfassung und das Summary sollten Ziele der Untersu-
chung, Datenumfang und die wichtigsten Ergebnisse beinhalten. Sie 
sollten so abgefasst werden, dass sie für sich alleine ausreichend 
über den Inhalt der Arbeit informieren. Aussagelose Zusätze wie „… 
auf Aspekte der Verhaltensbiologie wird eingegangen …“ sind zu 
vermeiden. 
Ab Folge Nr. 19 gelten die jeweils letzten Ausgaben der „Mittei-
lungen aus dem Haus der Natur“ hinsichtlich Aufbau der Arbeiten 
und formalen Aspekten als Orientierungshilfe. 

Tabellen und Abbildungen 
Abbildungen und Tabellen sind grundsätzlich zweisprachig (deutsch 
und englisch) zu erstellen. 
Tabellen sind dann erwünscht, wenn umfangreiches Material da-
durch raumsparend dargestellt werden kann, Abbildungen sind er-
wünscht, wenn sie sonst textlich nicht darstellbare Inhalte vermitteln 
können. In jedem Fall ist ein und derselbe Inhalt entweder durch 
eine Tabelle oder eine Abbildung zu präsentieren, nie durch beides. 
Tabellen ist dann der Vorzug vor Abbildungen zu geben, wenn ge-
naue Zahlenwerte von Bedeutung sind. Auf raumsparende Ausfüh-
rung und Konzentration auf wesentliche Inhalte wird Wert gelegt. 
Tabellen und Abbildungen werden fortlaufend durchnummeriert, im 
Text durchgehend mit „Tab.“ und „Abb.“ abgekürzt. 
Abbildungen sind grundsätzlich als Schwarz-Weiß Abbildungen 
zu gestalten. Aufgrund der höheren Druckkosten können nur in 
Ausnahmefällen (nach Absprache mit der Schriftleitung) Farbabbil-
dungen akzeptiert werden (oder wenn die Autoren die Mehrkosten 
tragen). Abbildungen sollten (spätestens nach Annahme durch die 
Schriftleitung) als eigene hochauflösende Grafik-Dateien bereit ge-
stellt werden. 

Literatur 
Literaturhinweise im Text erfolgen durch Anführen des Autors und 
des Erscheinungsjahres: „Embacher (1998)“ oder „(Dijkstra & Lew-
ington 2006)“. Bei Literaturzitaten im Text sind Kapitälchen zu ver-
wenden. Bei Arbeiten von zwei Autoren werden beide namentlich 
genannt, bei solchen mit drei und mehr Autoren nur der Erstautor mit 
„et al.“. Beim Zitieren mehrerer Autoren an einer Stelle werden diese 
chronologisch, dann alphabetisch gelistet (jedoch Jahreszahlen von 
gleichen Autoren immer zusammenziehen). Zitate und Jahreszahl-
Auflistungen sind durch Komma zu trennen. 
Alle zitierten Arbeiten sind in einem alphabetisch geordneten Lite-
raturverzeichnis am Schluss der Arbeit nach folgendem Schema 
zusammenzufassen: Familienname des Autors bzw. der Autoren, 
abgekürzter Vorname (ohne Beistrich zwischen Nachname und 
Abkürzung des Vornamens). Abgekürzte Vornamen von zweiten 
oder weiteren Autoren sind vor dem Familiennamen zu zitieren. Die 
einzelnen Autorennamen werden durch Beistriche getrennt, vor dem 
letzten Autor ist ein kaufmännisches „Und“ (&) einzufügen. Nach den 
Autoren folgen: Jahr des Erscheinens in Klammern, Doppelpunkt, 
vollständiger Titel der Arbeit, Punkt, Gedankenstrich (–) und Name 
der Zeitschrift, Jahrgang oder Bandzahl (fett),  Doppelpunkt, und 
Seitenzahlen, durch Trennstrich (-) getrennt, zum Beispiel: 
Dolek M., A. Freese-Hager, O. Cizek & P. Gros (2006): Mortality of 
early instars in the highly endangered butterfly Euphydryas maturna 
(Linnaeus, 1758) (Nymphalidae). – Nota lepidopterologica 29 (3/4): 
221-224.

Nomenklatur 
Deutsche und wissenschaftliche Artnamen sind einer möglichst ak-
tuellen, relevanten Checkliste zu entnehmen.

Kurzfassung (Stand 03. 05. 2010)  
Vor Einreichung eines Manuskriptes sollte unbedingt die letzte Fas-
sung der ausführlichen Manuskript-Richtlinien konsultiert werden 
Die Richtlinien sowie wichtige Informationen sind im Internet unter 
der Adresse http://www.hausdernatur.at/publikationen zu finden.
Für eine Veröffentlichung in den „Mitteilungen aus dem Haus der 
Natur“ stehen folgende Rubriken zur Verfügung: Originalarbeiten, 
Übersichtsarbeiten (Reviews), Kurzmitteilungen, Kurzfassungen 
von Diplomarbeiten und Dissertationen, Buchbesprechungen, so-
wie Nachrichten (z.B. Berichte über Tagungen) und Ankündigungen 
(z.B. Tagungen, Aufrufe zur Mitarbeit). 

Einreichung und Begutachtung
Manuskripte sind (vorzugsweise in elektronischer Form) beim 
Schriftleiter einzureichen (patrick.gros@hausdernatur.at). Zur Ver-
öffentlichung in den „Mitteilungen aus dem Haus der Natur“ können 
ausschließlich unpublizierte und nicht gleichzeitig in anderen Pu-
blikationsorganen eingereichte Manuskripte angenommen werden. 
Einreichungen werden unter der Annahme, dass alle MitautorInnen 
einen substanziellen Beitrag geleistet, den Artikel gelesen haben 
und mit der Publikation einverstanden sind, angenommen. 
Die Annahme von Manuskripten erfolgt nach Begutachtung durch 
die Redaktion und nach Maßgabe des verfügbaren Platzes. Manu-
skripte sollen in Deutsch verfasst werden, in Ausnahmefällen behält 
sich die Redaktion die Möglichkeit vor, auch Arbeiten in Englisch 
zu veröffentlichen. Manuskripte müssen vor einer Begutachtung den 
Manuskriptrichtlinien entsprechen. Manuskripte werden vom Schrift-
leiter an mindestens einen kompetenten Fachmann zur Begutach-
tung übermittelt. Die Schriftleitung behält sich jedoch das Recht vor, 
Manuskripte auch ohne Begutachtung zurückzuweisen. 

Manuskript-Gliederung
Manuskripte sind so knapp wie möglich, in klarem, verständlichem 
Schreibstil abzufassen. Sie sollten den Umfang von 15 Druckseiten 
(Times New Roman 12 Pkt., entspricht ca. 5.500 Wörtern oder 45.000 
Zeichen inkl. Leerzeichen) bei Originalarbeiten und 3 Druckseiten 
(entspricht ca. 1.100 Wörtern oder 9.000 Zeichen inkl. Leerzeichen) 
bei Kurzbeiträgen (Rubrik: „Ergänzende Mitteilungen“) nicht über-
schreiten. Originalarbeiten sollen in folgende Abschnitte (in dieser 
Reihenfolge) gegliedert sein: (1) Titel, (2) Namen der Autoren, (3) 
Summary (englischsprachig) mit vollständigem englischen Zitat, (4) 
Keywords (ca. fünf Stück, in englischer Sprache und alphabetischer 
Reihung), (5) Zusammenfassung (deutschsprachig), (6) Einleitung, 
(7) Methode, (8) Ergebnisse, (9) Diskussion (gegebenenfalls mit (8)
zusammengefasst), (10) Danksagung (gegebenenfalls), (11) Litera-
tur, (12) Anschrift der Verfasser mit Angabe der E-Mail-Adresse(n).
Danach folgen die Tabellen- und Abbildungslegenden (deutsch und
englisch). Die einzelnen Abschnitte sollen möglichst wenig in sich
untergliedert sein, Unterkapitelnummerierungen maximal dreistufig
sein.
Kurzbeiträge werden nicht in einzelne Kapitel untergliedert, die
deutsche Zusammenfassung entfällt, eine englische Zusammenfas-
sung ist erwünscht.

Text 
Der Titel und gegebenenfalls Kapitelüberschriften sollten möglichst 
kurz und prägnant den wesentlichen Inhalt der Arbeit (bzw. des 
Kapitels) charakterisieren. Der Titel soll – sofern eine oder wenige 
Arten untersucht werden – auch den wissenschaftlichen Namen der 
Art(en) enthalten. 
Wissenschaftliche Artnamen sollen in kursiver Schrift, die Namen 
der Artbeschreiber mit normalen Schriftzeichen gesetzt werden. 
In der Einleitung eines Originalbeitrags oder einer Übersichtsarbeit 
muss die Fragestellung klar umrissen werden. 
Das Kapitel Methode dient der Nachvollziehbarkeit der Untersu-
chung: Bei bekannten Methoden genügt ein Verweis; neue Methodik 
ist so zu beschreiben, dass die Untersuchung dadurch nachvollzieh-
bar und wiederholbar wird. 
Der Abschnitt Ergebnis dient der Darstellung des in der gegebenen 
Untersuchung erworbenen oder zusammengestellten Wissens. Auf 
sorgfältige Auswahl und übersichtliche Zusammenstellung wird Wert 
gelegt, Redundanzen sind zu vermeiden. Alle für die Untersuchung 
relevanten Aussagen sind zu belegen und nach Möglichkeit auf sta-
tistische Sicherheit zu prüfen. 
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Christine Blatt & Stefan Resch
Erfassung geschützter Kleinsäugerarten in Salzburgs Feuchtgebieten  

 • Mitt. Haus der Natur 22: 103 - 111

Erfassung geschützter Kleinsäugerarten in  
Salzburgs Feuchtgebieten
Christine Blatt und Stefan Resch

Summary
In summer and autumn of 2013, a small mammal survey was conducted in mixed forests, wetlands and alpine regions of 
Salzburg (Austria) in order to map protected species by using minor-invasive and repeatable methods. To investigate small 
mammals in wetlands, 300 nest tubes were set up in the field to survey dormice, 100 bait tubes and live-trapping were used 
to map the occurrence of water shrews (Neomys fodiens and N. anomalus) and 100 nest balls were installed to detect harvest 
mice (Micromys minutus) in ten protected areas. The tracking of nests, gnawed hazelnuts and dead animals in the field as 
well as observations supplemented the dataset. With 72 evidences (live captures and microscopic analyses of hair from the 
nest material) dormice were documented at 50 sites in nine areas. The use of bait tubes brought evidence of the genus Ne-
omys at five sites in four areas. Despite this, harvest mice were not detected with nest balls. The results lead to the conclu-
sion that the hazel dormouse is quite common, but mostly appears in low population densities. In Salzburg’s wetlands the 
more accommodable Millers Water Shrew appears more frequently than the Eurasian Water Shrew. The main advantage of 
the methods used was their minor influence on the protected species. Still they provided a possibility to answer selected 
questions with optimized effort and over a large area.

Keywords
bait tube, nest tube, hazel dormouse, small mammals, water shrew

Zusammenfassung
Im Sommer und Herbst 2013 wurde im Bundesland Salzburg (Österreich) eine Kleinsäugeruntersuchung in Mischwäldern, 
Feuchtgebieten und im alpinen Raum durchgeführt. Ziel war es mit möglichst gering-invasiven und wiederholbaren Metho-
den geschützte Art zu erfassen. Für den hier vorgestellten Projektteil „Kleinsäuger in Feuchtgebieten“ wurden insgesamt 300 
Neströhren zum Nachweis der Haselmaus (Muscardinus avellanarius), 100 Losungstunnel und Lebendfänge zur Dokumen-
tation von Wasser- und Sumpfspitzmäusen (Neomys fodiens und N. anomalus) sowie 100 Nestbälle zur Erfassung von 
Zwergmausvorkommen (Micromys minutus) in zehn Schutzgebieten verwendet. Spurensuche (Nester, Baue und Fraßspuren 
an Haselnüssen) sowie Totfunde und Sichtbeobachtungen ergänzten die Datengrundlage. Mit 72 besetzten Neströhren 
konnten Haselmäuse an 50 Standorten auf neun Flächen dokumentiert werden. Der Einsatz der Losungstunnel belegte 
Vorkommen der Gattung Neomys an fünf Standorten auf vier Flächen. Die Zwergmaus wurde hingegen mit den Nestbällen 
nicht nachgewiesen. Die Ergebnisse zeigen, dass die Haselmaus nicht selten, jedoch oft nur in geringen Populationsdichten 
vorkommt. Die anpassungsfähige Sumpfspitzmaus tritt in Salzburgs Feuchtgebieten häufiger auf als die Wasserspitzmaus. 
Der entscheidende Vorteil der gewählten Methoden zeigte sich darin, dass die geschützten Tierarten in ihrer Lebensweise 
nur gering beeinträchtigt wurden und dennoch großflächig mit optimiertem Aufwand aussagekräftige Ergebnisse auf gezielte 
Fragestellungen gewonnen werden konnten.

Einleitung
Ihre geringe Körpergröße, die überwiegende Nachtaktivität 
sowie ihr Vorkommen in Lebensräumen, welche für den 
Menschen in vielen Fällen oftmals nur schwer zugänglich 
sind, führen dazu, dass über die Verbreitung vieler Kleinsäu-
gerarten nur wenig bekannt ist. Darüber hinaus wird die Be-
wertung von Bestandsituationen durch den Mangel an 
systematischen Untersuchungen deutlich erschwert. Ein 
Grund dafür ist nicht zuletzt der erhebliche Aufwand, mit 
dem diese verbunden sind. Neue Methoden bieten heute 
jedoch Gelegenheit, vergleichsweise einfach und effizient 
aussagekräftige Ergebnisse zu gewinnen, um den gezielten 
Schutz der Arten voranzubringen.

Mit dem Ziel, mehr über die Verbreitung und Lebensraum-
nutzung von Kleinsäugern zu erfahren, wurde daher im 
Sommer und Herbst 2013 eine Kleinsäugeruntersuchung in 
30 Schutzgebieten Salzburgs im Auftrag des Landes Salz-
burg und mit Unterstützung der Europäischen Union durch-
geführt. In Feuchtgebieten, Mischwäldern und im alpinen 
Raum wurden jeweils zehn Flächen ausgewählt. Im Zentrum 
des Interesses standen dabei die teils geschützten Arten 
Waldbirkenmaus (Sicista betulina), Baumschläfer (Dryomys 
nitedula), Haselmaus (Muscardinus avellanarius), Sieben-
schläfer (Glis glis), Zwergmaus (Micromys minutus), Sumpf-
spitzmaus (Neomys anomalus) und Wasserspitzmaus (N. 
fodiens). Zu deren Nachweis kamen, neben Lebendfängen 
an ausgewählten Standorten, ausschließlich gering invasive 
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Methoden
Untersuchungsflächen
Im Bundesland Salzburg wurden zehn Untersuchungsflä-
chen mit einer Ausdehnung von jeweils 10.000 m² hinsicht-
lich der Habitatpräferenzen von Haselmaus, Zwergmaus, 
Wasser- und Sumpfspitzmaus gewählt. Aufgrund der hohen 
Anzahl an Feuchtgebieten im Flachgau fielen fünf der zehn 
Flächen in diesen Bereich. Im Tennengau, im Pongau und im 
Lungau wurden jeweils eine und im Pinzgau zwei Flächen 
untersucht (Abb. 1).

Neströhren und Lebendfänge von Haselmäusen
Haselmäuse sind dafür bekannt, sowohl die größeren Nest-
boxen aus Holz als auch die in dieser Untersuchung verwen-
deten Neströhren als Quartiere zu nutzen (Bright et al. 
2006, Bright & MacPherson 2002, Juškaitis & Büchner 
2010). Die Röhren aus Kunststoff besaßen ein Innenvolu-
men von rund 900 cm³. Ein auf der Innenseite befindliches 
Holzbrett, welches am Eingangsloch 5 cm aus der Neströhre 
hinausragte, ermöglichte den Tieren einen leichten Zugang 
(Abb. 2). Auf jeder Untersuchungsfläche wurden im Juni/Juli 
30 dieser Neströhren entlang von zehn Stationen (drei Röh-
ren im Umkreis von 10  m um den Stationsmittelpunkt) an 
Ästen in Höhen zwischen 1,5 und 2  m montiert. Entschei-

Methoden, wie beispielsweise Nestboxen/-röhren, Losungs-
tunnel oder Haarhaftröhren, zum Einsatz. Das Projekt glie-
derte sich in drei Module: Bilche in Salzburgs Mischwäldern, 
Kleinsäuger in Feuchtgebieten und Kleinsäuger im alpinen 
Raum (Blatt & Resch 2014a–c). Im abschließenden Bericht 
wurden der Erhaltungszustand der Arten, die aktuelle und 
potenzielle Verbreitung mit etwaigen Beeinträchtigungen 
sowie Erhaltungsmaßnahmen und Vorschläge für ein weiter-
führendes Monitoring diskutiert (Blatt & Resch 2014d).

Das hier vorgestellte Modul II beschäftigte sich insbesonde-
re mit der Erfassung der nach der FFH-Richtlinie (Anhang 
IV) und Berner Konvention (Anhang III) international ge-
schützten Haselmaus. Zudem sollte mehr über die Verbrei-
tung der in den Roten Listen Österreich als potenziell 
gefährdet eingestuften Arten Zwergmaus und Wasserspitz-
maus in Erfahrung gebracht werden. Aufgrund des interna-
tionalen Schutzstatus von Wasserspitzmäusen (Neomys) 
nach der Berner Konvention (Anhang III) wurde auch die 
Sumpfspitzmaus berücksichtigt. Ziel war es, das Vorkom-
men dieser Arten mit Methoden zu erfassen, welche einer-
seits die Tiere in ihrer Lebensweise nicht negativ 
beeinträchtigen, andererseits in ihrer Anwendung wieder-
holbar und mit niedrigem personellen und materiellen Auf-
wand umzusetzen sind.

Abb. 1. Lage der Untersuchungsflächen a-j (Geodata: ©SAGIS, 2013; Grid: EEA 10 km (ETRS89/EPSG: 3035); Kartografie: Blatt/Resch).
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dend bei der Standortwahl war die optimale Zugänglichkeit 
über querverlaufende Äste, eine gute Deckung und die Nähe 
zu früchtetragenden Sträuchern. Bei den Kontrollen im Au-
gust/September wurden die Tiere lebend gefangen und das 
Geschlecht, das Gewicht, das kategorische Alter (juvenil, 
sub-adult, adult) sowie der Gesundheitszustand nach äuße-
ren Merkmalen erhoben. Die Freilassung der Tiere geschah 
am Fangort. Aus jedem Gebiet erfolgte die Entnahme und 
Aufbewahrung einer Haselmaus-Haarprobe als genetischer 
Beleg. 

An Standorten ohne Lebendfänge wurden im November 
Haare aus dem Nestmaterial entnommen (Abb.  3) und für 
die mikroskopische Auswertung in einem Diethylether-Bad 
aufbereitet. Neben einer Behandlung mit Paraffinöl zur Be-
trachtung der Struktur des Haarmarks wurde ein Haarab-
druck auf einer dünnen Schicht einer Gelatine-Wasser-Lösung 
angefertigt. Die Determination erfolgte nach den Angaben in 
den Haaratlanten von Meyer et al. (2002), Debrot et al. 
(1982) und Teerink (1991) sowie insbesondere nach den von 
Tester & Müller (2000) beschriebenen Merkmalen zur Be-
stimmung heimischer Bilche. 

An Standorten mit Nachweisen der Haselmaus wurden Um-
weltvariablen (Höhe und Deckung der Krautschicht, De-
ckung und Arten der Strauchschicht) im Umkreis von 3  m 

erhoben. Aus den Daten erfolgte die Ermittlung der Indivi-
duendichte pro Hektar (Berechnung auf Basis der Flächen-
größe plus eines 25  m breiten Einzugsbereiches) und der 
Besatzdichte (prozentualer Anteil der besetzten Neströhren 
im Herbst).

Nestbälle und Nestkartierungen zum Nachweis der 
Zwergmaus
Zum Nachweis von Zwergmäusen wurden handelsübliche 
Tennisbälle mit eingeschnittenem Zugangloch verwendet 
(nach Warner & Batt 1976). Im Juni/Juli erfolgte die Monta-
ge von zehn Nestbällen pro Untersuchungsfläche an Sträu-
chern in Hochgrasswiesen in einer Höhe von 0,5 bis 1,5 m 
(Abb. 4). Bei der Standortwahl wurde auf eine optimale Zu-
gänglichkeit und eine hohe Vegetationsdeckung geachtet. 
Die zusätzliche Kartierung charakteristischer Nester sollte 
die Datengrundlage ergänzen. Aus potenziellen Nestern 
wurden, wie bei der Haselmaus, Haarproben entnommen 
und ausgewertet.

Losungstunnel und Lebendfänge zur Erfassung von 
Wasserspitzmäusen
Der Nachweis von Wasserspitzmäusen erfolgte mit Lo-
sungstunneln (Abb. 5). Diese Polypropylen-Rohrstücke (d = 
4,5 cm, l = 20 cm) wurden mit gekochten Mehlwürmern be-
ködert und in regelmäßigen Abständen entlang geeigneter 

Abb. 2. Neströhre (Foto: Blatt/Resch). Abb. 3. Material in Neströhre (Foto: Blatt/Resch).

Abb. 4. Nestball (Foto: Blatt/Resch). Abb. 5. Losungstunnel (Foto: Blatt/Resch).
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Gewässerabschnitte ausgelegt. Im Juli/August kamen pro 
Untersuchungsfläche fünf Losungstunnel für die Dauer von 
zwei Wochen zum Einsatz. Die gesammelten Losungen 
konnten aufgrund ihrer Form, Farbe und etwaigen Resten 
aquatischer Nahrung Wasserspitzmäusen (Neomys), Rot-
zahnspitzmäusen (Sorex) oder der Ordnung Rodentia zuge-
ordnet werden (Churchfield et al. 2000, Carter & Churchfield 
2006, Sibbald et al. 2006). An Abschnitten mit positiven 
Proben erfolgten daraufhin Lebendfänge zur Artbestim-
mung, wobei im Adneter Moos und Saumoos aufgrund von 
Artnachweisen durch Totfunde keine weiteren Untersuchun-
gen notwendig waren. In Fürstenbrunn wurden vom 12.08. 
bis 16.08.13 Lebendfänge im Umfang von 480 Fangeinhei-
ten entlang eines parallel zum Salzweg verlaufenden Ba-
ches durchgeführt. Auf den Hollersbacher Feuchtwiesen 
erfolgten diese vom 03.09. bis 05.09.13 in der Nähe des 
ÖKO-Teiches im Umfang von 120 Fangeinheiten. Es kamen 
drei unterschiedliche Fallentypen zum Einsatz: Sherman-
Fallen (LFATDG; H. B. Sherman Inc., Tallahassee, Florida), 
Longworth-Fallen (Penlon Ltd., Oxford, U. K.) aus Alumini-
um und Trip-Trap Fallen mit Box (Procter Bros Ltd., Bedwas, 
Caerphilly) aus Kunststoff. In den Fallen wurden Heu als 
Nestmaterial sowie Mäusefutter (Handelsname „Knabber-
Frites“, Delikatessa GmbH) und gekochte Mehlwürmer (Me-
alworms, Exo Terra, Hagen GmbH & Co KG) als Nahrung 
angeboten.

Ergebnisse
Nachweisarten
Die Erfolge der Nachweisarten richteten sich in erster Linie 
nach dem Umfang der jeweiligen eingesetzten Methodik. So 
gelangen insgesamt die meisten Nachweise mit Hilfe von 
mikroskopischen Auswertungen von Haaren aus den Nest-

materialien und anhand von Exemplaren. Aber auch mit Zu-
ordnungen von Fraßspuren und Bauen konnten einige 
Kleinsäuger dokumentiert werden. Vergleichsweise selten 
erfolgte die Bestimmung durch Losungsauswertungen oder 
direkte Beobachtungen (Tab. 1).

Vorkommen von Kleinsäugern auf den  
Untersuchungsflächen
Die Haselmaus wurde mit Lebendfängen, Nestmaterialaus-
wertungen und Fraßspuren am häufigsten nachgewiesen. 
Es konnte ein Vorkommen an insgesamt 50 Standorten auf 
neun Untersuchungsflächen (Weidmoos, Bürmooser Moor, 
Reitbach, Fürstenbrunn, Adneter Moos, Mandlinger Moor, 
Saumoos, Kaprun Moor, und Hollersbacher Feuchtwiesen) 
dokumentiert werden. Wasserspitzmäuse wurden an fünf 
Standorten auf vier Flächen festgestellt. Der einzige Nach-
weis der Wasserspitzmaus erfolgte dabei durch einen Tot-
fund im Saumoos. Lebendfänge in Fürstenbrunn (zwei 
adulte, männliche Tiere) und in den Hollersbacher Feucht-
wiesen (ein adultes, männliches Tier) sowie ein Totfund im 
Adneter Moos erbrachten Nachweise von Sumpfspitzmäu-
sen. Auf keiner der Untersuchungsflächen konnte ein Vor-
kommen von Zwergmäusen festgestellt werden. Der 
Nachweis von weiteren Kleinsäugerarten war nicht Ziel der 
ausgewählten Methodik, sodass deren dokumentierte Vor-

Abb. 6. Gebüschreihen erwiesen sich als wichtige Lebensräume 
(Foto: Blatt/Resch).

Tabelle 2
A.sp A.f. A.s A.sh M.ag. M.ar. M.av. M.g O.z. S.v.

Weidmoos ○ ○ ○ ● ● ○ ● ○ ● ○
Bürmooser Moor ● ○ ○ ○ ○ ○ ● ● ● ●
Wallersee ● ○ ○ ○ ○ ● ○ ● ○ ●
Reitbach ○ ○ ○ ○ ○ ○ ● ○ ○ ○
Fürstenbrunn ● ● ● ● ○ ○ ● ● ○ ○
Adneter Moos ● ● ● ● ○ ○ ● ● ○ ●
Mandlinger Moor ○ ○ ○ ○ ○ ○ ● ○ ○ ○
Saumoos ● ○ ○ ○ ○ ○ ● ● ○ ●
Kaprun Moor ○ ○ ○ ● ○ ○ ● ● ○ ○
Hollersbacher Fw. ○ ○ ○ ● ● ○ ● ○ ● ○

Nester der Haselmaus 72
Exemplare (Lebendfang, Totfund) 62
Fraßspuren 21
Baue 15
Auswertung der Losungstunnel 10
Beobachtungen 5

Tab. 1. Anzahl der Nachweise pro Nachweisart (n = 185).

Tab. 2. 	Zusammenfassung der Kleinsäugernachweise (Rodentia) auf den Untersuchungsflächen im Bundesland Salzburg im Jahr 2013.   
	 •   =   Nachweis.  
A.sp.: Apodemus sp.; A.f.: A. flavicollis; A.s.: A. sylvaticus; A.sh.: Arvicola scherman; M.ag.: M. agrestis; M.ar.: Microtus arvalis; M.av. 
Muscardinus avellanarius; M.g.: Myodes glareolus; O.z.: Ondatra zibethicus; S.v.: Sciurus vulgaris.
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kommen auf den untersuchten Flächen keinesfalls vollstän-
dig sind. Dies trifft in dieser Untersuchung besonders auf 
Arten mit einer Bevorzugung von trockenen Standorten, wie 
zum Beispiel die Feldmaus (Microtus arvalis), zu. Die 
häufigen Nachweise von Eichhörnchen (Sciurus vulgaris), 
Bergschermäusen (Arvicola scherman), Waldmäusen (Apo-
demus sp.), Rötelmäusen (Myodes glareolus), Rotzahnspitz-

Haselmaus: Habitatnutzung, Populations- und 
Besatzdichte
Insgesamt waren 72 Neströhren besetzt, bei den Kontrollen 
konnten 26 Haselmäuse lebend gefangen werden, davon 
gleich viele weibliche wie männliche Tiere. Acht davon wur-
den aufgrund von äußeren Merkmalen und ihres geringen 
Gewichts als sub-adult eingestuft. Die verbleibenden adul-
ten Haselmäuse hatten ein durchschnittliches Gewicht von 
17,5 +/- 4,2 g. 

In den Feuchtgebieten wurden Haselmäuse in Gebüschrei-
hen (Weidmoos, Mandlinger Moor), entlang strauchreicher 
Hochgraswiesen (Weidmoos, Reitbach, Adneter Moos, 
Mandlinger Moor, Hollersbacher Feuchtwiesen) und in lich-
ten Laubwäldern mit deckender Kraut- und Strauchschicht 
(Bürmoos, Fürstenbrunn, Mandlinger Moor, Saumoos) vor-
gefunden. Auf den meisten Flächen erhöhte Hochgras 
(Schilf, Rohrglanzgras) die Strukturvielfalt.

Im Mandlinger Moor wurde mit drei Individuen pro Hektar (I/
ha) die höchste Populationsdichte in den Feuchtgebieten 
Salzburgs dokumentiert. In Weidmoos, Kaprun Moor und 
Saumoos wurde mit Lebendfängen jeweils eine Populations-
dichte von 2  I/ha festgestellt, auf den anderen Flächen lag 
diese bei 1 I/ha und weniger. Die Individuendichten spiegel-
ten sich auch in den Besatzdichten wider. Im Adneter Moos 
konnte bei den Kontrollen zwar keine Haselmaus angetrof-
fen werden, die Haarproben aus einem Nest belegten jedoch 
ihre Anwesenheit.

E. sp. M.n. N.a. N.f. S.a. S.m. S. sp. T.e.
Weidmoos ○ ○ ○ ○ ○ ● ○ ●
Bürmooser Moor ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ●
Wallersee ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ●

Reitbach ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

Fürstenbrunn ○ ○ ○ ● ● ○ ● ●
Adneter Moos ○ ○ ○ ● ○ ○ ● ○
Mandlinger Moor ● ● ○ ○ ○ ○ ● ○
Saumoos ○ ○ ● ○ ○ ○ ○ ●
Kaprun Moor ○ ○ ○ ○ ○ ○ ● ●
Hollersbacher Fw. ○ ○ ○ ● ● ● ● ○

mäusen (Sorex sp.) und Maulwürfen (Talpa europaea) lassen 
auf eine weite Verbreitung dieser Arten im Bundesland 
schließen. An drei Standorten konnte zudem der Bisam (On-
datra zibethicus) dokumentiert werden und auch der Igel 
(Erinaceus sp.) und das Mauswiesel (Mustela nivalis) kamen 
auf jeweils einer Fläche vor (Tab. 2 und 3).

Tab. 3. Zusammenfassung der Kleinsäugernachweise (außer Rodientia) auf den Untersuchungsflächen im Bundesland Salzburg  
im Jahr 2013.  
•  =  Nachweis.  
E.sp.: Erinaceus sp.; M.n.: Mustela nivalis; N.a.: Neomys anomalus; N.f.: N. fodiens; S. a.: Sorex araneus; S.m. S. minutus; S. sp.: Sorex 
sp.; T.e.: Talpa europaea.

Diskussion
Verbreitung, Populationszustand und Habitatnut-
zung der Haselmaus
Ein zusammenhängendes Vorkommen ist in den nördlichen 
Bezirken Flachgau und Tennengau zu finden. Hier wurden in 
dieser Untersuchung in Weidmoos, im Bürmooser Moor und 
am Reitbach in den Salzachauen Haselmäuse dokumentiert. 
Die Projektdaten des Moduls II (Kleinsäuger in Salzburgs 
Mischwälder) zeigen zudem eine Verbreitung bis zum Un-
tersberg und Tennengebirge (Blatt & Resch 2014a). Ältere 
Fundmeldungen aus dem Bereich der Saalachauen und 
Salzkammergut (Schüller 1965, Spitzenberger 1983) konn-
ten hingegen nicht bestätigt werden. Eine südlichere Aus-
dehnung ist aufgrund von Einzelnachweisen in Adnet (diese 
Untersuchung) und Pfarrwerfen (kleinsaeuger.at, leg. F. 
Sammer) naheliegend. Vermutlich davon isoliert befindet sich 
der östliche Bestand im Mandlinger Moor. Auf eine Verbrei-
tung im Gasteinertal lassen vorwiegend ältere Funde schlie-
ßen (Spitzenberger 1983, 2001, Ringl & Winding 2004). 
Vereinzelte Vorkommen im Pinzgau wurden in den Feucht-
gebieten Kaprun Moor und Hollersbacher Feuchtwiesen 
festgestellt und auch in der Kleinsäugeruntersuchung in 
Mischwäldern mit Nachweisen aus Uttendorf und Mittersill 
(Blatt & Resch 2014a) bestätigt. Fraßspuren und Nestfunde 
(Blatt & Resch 2014a, kleinsaeuger.at, leg. R. & W. Rieder; 
leg. G. Nowotny) zeigen zudem eine nördliche Verbreitung 
entlang der Saalach im Bereich Weißbach und Maishofen. 
Im Lungau wurde im Rahmen der Untersuchung ein aktu-
elles Vorkommen im Saumoos festgestellt. 
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Insgesamt ist die Populationsdichte auf den Untersuchungs-
flächen als niedrig einzustufen. Dies zeigt ein Vergleich mit 
anderen Studien, wonach ein bis zehn Individuen pro Hektar 
üblich sind (Bright et al. 2006; Juškaitis 2008). Zudem ist 
aufgrund der hohen Zahl an Neströhren in den Habitaten 
von einer methodenbedingten Erhöhung der Populations-
dichte auszugehen, welche nach der Demontage dieser 
künstlichen Quartiere in der Regel wieder sinkt (Juškaitis & 
Büchner 2010). Auf den Flächen Weidmoos, Kaprun Moor, 
Saumoos und Mandlinger Moor wurden sowohl weibliche als 
auch männliche Tiere gefangen, sodass der Populationszu-
stand nach Meining (2006) als gut bewertet werden kann. Auf 
den Flächen in Bürmooser Moor, Reitbach, Fürstenbrunn, 
Adneter Moos und Hollersbacher Feuchtwiesen ist dieser 
hingegen mit weniger als 1  I/ha auf allen Flächen als mittel 
bis schlecht anzusehen. Unter Beachtung der Nachweise 
von Tieren beider Geschlechter und einer Besatzdichte von 
mindestens 20   % sind hier das Bürmooser Moor und die 
Hollersbacher Feuchtwiesen besser zu bewerten, wobei von 
einem mittleren Populationszustand ausgegangen werden 
kann. Bei den Flächen Reitbach, Fürstenbrunn und Adneter 
Moos ist hingegen ein schlechter Populationszustand anzu-
nehmen.

Die Nutzung von strauchreichen Flächen mit geringer De-
ckung der Baumschicht ist charakteristisch für die Hasel-
maus (vgl. Bright & Morris 2005; Juškaitis & Büchner 2010) 
und zeigte sich auch in dieser Untersuchung. Rohrglanzgras 
und Schilf erhöhten auf vielen Flächen die Strukturvielfalt 
und boten ihr ausreichend Deckung. Dem Faulbaum, wel-
cher mit seiner späten Fruchtreife eine wichtige Grundlage 
zum Aufbau der Fettreserven für den Winterschlaf darstellt 
(Juškaitis 2008, Juškaitis & Büchner 2010), kommt vermut-
lich eine besondere Bedeutung zu, da er den Verlust von 
Nahrungsressourcen durch Mahd und Gehölzschnitt teilwei-
se ausgleicht. 

Einige der untersuchten Feuchtgebiete sind für den Erhalt 
einer stabilen Population zu klein. Isolierte Populationen 
weisen oft Inzucht auf und zeigen sich äußeren Einflüssen 
gegenüber sensibler. Halten ungünstige Witterungsverhält-
nisse über Jahre an, folgt meist das Aussterben lokaler Vor-

kommen (Bright et al., 2006). So ist zum Beispiel der noch 
vorhandene Bruchwaldrest in den Hollersbacher Feuchtwie-
sen zu klein, um einer überlebensfähigen Population Platz 
zu bieten. Durch das Fehlen von Gebüschreihen können die 
Tiere zuvor nur schlecht, und nach der Mahd beinahe gar 
nicht mehr zu- und abwandern. Auch im Mandlinger Moor 
und im Adneter Moos ist ein dauerhaftes Vorkommen auf der 
Schutzgebietsfläche alleine nicht gewährleistet. Der Erhalt 
des noch vorhandenen Habitatverbunds über den Gehölz-
streifen der Enns (Mandling) sowie einer verbuschten Schilf-
fläche (Adnet) ist für das Vorkommen der Haselmaus in der 
Region entscheidend. Feuchtgebiete mit einer bewaldeten 
Fläche von mehr als 20 ha, wie das Kapruner oder das Bür-
mooser Moor, bieten lokalen Populationen ausreichend Le-
bensraum für ein gesichertes Vorkommen (Juškaitis & 
Büchner 2010). Sie stellen einerseits eine bedeutende 
Grundlage zum Erhalt der Haselmaus in einer Region dar, 
und sind andererseits wichtige Trittsteine zur Migration. 
Dementsprechend sorgsam sollten hier die Gehölzpflege 
und die Mahd von Streuwiesen und Schilfflächen durchge-
führt werden. Eine direkte Gefährdung stellt zudem die 
Mahd von Hochgrasflächen im Umfeld von Sträuchern und 
Bäumen dar. Bei Mäharbeiten in Hochgraswiesen sollte da-
her ein Randbereich von mehreren Metern eingehalten wer-
den. Dies gilt vor allem während der Fortpflanzungszeit 
(Wurfzeit: Ende Juni bis Ende September, Storch 1978).

Verbreitung der Zwergmaus
Die potenzielle Verbreitung der Zwergmaus erstreckt sich 
vom Norden Salzburgs bis zu den Hohen und Niederen Tau-
ern. Hier bilden naturnahe Flussufer, Hochstaudenflure, 
Feuchtwiesen sowie Au- und Laubbruchwaldbereiche gut 
geeignete Lebensräume (vgl. Jenrich et al. 2010). Im Bun-
desland Salzburg kann die Zwergmaus heute wohl nur noch 
im nördlichen Flachgau angetroffen werden. Zwar gelangen 
im Rahmen der vorgestellten Kleinsäugeruntersuchung kei-
ne neuen Nachweise, ein Nestfund mit Haarauswertung aus 
Weidmoos im Jahr 2002 (kleinsaeuger.at; leg. M. Jerabek, 
det. Blatt & Resch) und ein Lebendfang im Bereich der 
Salzachau im Jahr 1998 (kleinsaeuger.at; leg./det. M. Jera-
bek) lassen aber ein aktuelles Vorkommen vermuten. Zu 
bedenken gilt es, dass die Tiere über längere Zeiträume 

I/ha w:m Bd. in %

Weidmoos 1,4 (S1)/1,6 (S2) 1:1/2:1 50,0/25,0

Bürmooser Moor 0,46 1:1 33,3
Wallersee  -  -  -
Reitbach 0,45 1.0 16,7
Fürstenbrunn 0,39 0:1 10
Adneter Moos 0,37  - 3,3

Mandlinger Moor 2,54 (S1)/0,77 (S2) 2:3/1:0 57,1/55,7

Saumoos 1,76 3:2 36,7
Kaprun Moor 1,54 1:3 33,3
Hollersbacher Fw. 0,87 1:1 20

Tab. 4. Populationsdichte (Individuen pro Hektar I/ha), Besatzdichte Bd und das Verhältnis weiblicher zu männlicher Tieren (w:m) im Bun-
desland Salzburg im Jahr 2013 (S1,2… Stichproben 1,2).
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betrachtet immer wieder hohe Populationsdichten erreichen 
und infolge gut erfassbar sind (Piechocki 2001). Regelmäßi-
ge Kartierungen in den Salzachauen in den Jahren 2010–
2014 erbrachten jedoch keine Nachweise. Ein potenzielles 
Zwergmausnest aus dem Bereich Siggerwiesen, wo die 
meisten Beobachtungen liegen (vgl. Spitzenberger 1986, 
Reiter & Hüttmair 1994), konnte durch eine mikroskopische 
Haarauswertung der Haselmaus zugeordnet werden. Zur 
Bestätigung eines Vorkommens sollten daher bei nicht ein-
deutigen, frischen Nestfunden an bekannten Standorten 
Haarproben genommen und ausgewertet werden. Dies gilt 
zum Beispiel für den Pongau und Pinzgau, wo unter Berück-
sichtigung dieses Kriteriums vermutlich kein aktuelles Vor-
kommen mehr zu finden ist. Aufgrund ihrer ungenügenden 
Kältetoleranz mit hoher Sterblichkeit bei Wetterumbrüchen 
und an frostreichen Tagen (vgl. Trout & Harris 2008), befin-
den sich die geeigneten Zwergmaus-Lebensräume der Al-
pen vorwiegend in den Niederungen. So sind tiefmontane 
Nachweise wie jene aus Kaprun bereits selten (Spitzenberg-
er 2001).

Verbreitung der Wasser- und Sumpfspitzmaus
Alte Nachweise und Beobachtungen zeigen Verbreitungs-
schwerpunkte der Wasserspitzmaus im Flachgau, im Be-
reich des Tennengebirges, in den Niederen Tauern und den 
Gurktaler Alpen sowie im Norden des Pinzgaus und den 
Hohen Tauern (Wettstein 1961, 1963, Spitzenberger 1980, 
2001, Ringl & Winding 2004). Im Gegensatz zu anderen Kle-
insäugern wird ihre potenzielle Verbreitung weniger von 
Wuchsgebieten eingeschränkt, als vielmehr von der Natür-
lichkeit der Gewässer. Ausbleibende Fundmeldungen und 
die zunehmende Verbauung unserer Fließgewässer lassen 
vermuten, dass die Wasserspitzmaus heute nicht mehr in all 
ihren ehemaligen Verbreitungsgebieten zu finden ist. Es ist 
daher anzunehmen, dass sich ihre heutige Verbreitung 
überwiegend auf höhergelegene Regionen und Schutzge-
biete beschränkt, in denen noch weitgehend natürliche Ver-
hältnisse vorherrschen (vgl. Pachinger & Nitsche 1996, 
Spitzenberger 2001). Aktuelle Nachweise in den Schutzge-
bieten Piffkar im Nationalpark Hohe Tauern (Slotta-Bach-
mayr et al. 1998), Saumoos (diese Untersuchung) und 
Bürmoos (kleinsaeuger.at; leg./det. Blatt & Resch) scheinen 
diese Annahme zu bestätigen.

Der Verbreitungsschwerpunkt der Sumpfspitzmaus liegt im 
Flachgau, wo bis heute Vorkommen im Bereich des Unters-
berges (kleinsaeuger.at; leg. Rieder, Blatt & Resch) und im 
Adnetner Moos (diese Untersuchung) dokumentiert sind. 
Ehemalige Vorkommen in Bischofshofen und in den Nied-
eren Tauern (Spitzenberger 1980, 2001) wurden seit einigen 
Jahren nicht mehr bestätigt. In den Hohen Tauern liegt zwar 
keine Bestätigung älterer Funde aus dem Gasteinertal (Ringl 
& Winding 2004) oder Rauris (Spitzenberger 1980) vor, in 
den Hollersbacher Feuchtwiesen erfolgte dafür im Rahmen 
dieser Kleinsäugeruntersuchung ein Lebendfang. Vor allem 
ältere Nachweise im angrenzenden Kärnten (Spitzenberger 
1980, 2001) deuten auf ein mögliches Vorkommen im Lun-
gau hin, eine Bestätigung steht jedoch noch aus.

Beurteilung der Eignung von Neströhren/-bällen und 
Losungstunneln zum Artnachweis
Da die Haselmaus nur schwer mit herkömmlichen Lebend-
fallen zu fangen ist, wird häufig der Einsatz von Nestboxen/-
röhren empfohlen (Bright et al. 2006, Quine et al. 2004, 
Chanin & Woods 2003). Im Gegensatz zu den Nestboxen 
lassen sich die in dieser Untersuchung verwendeten Nest-
röhren aufgrund ihres geringen Gewichts leichter montieren 
und sind selbst auf Sträuchern gut anzubringen. Dies stellte 
einen Vorteil bei der Standortwahl in Feuchtgebieten dar, da 
Hochgraswiesen mit nur vereinzelt stehenden Weiden- und 
Faulbaumsträuchern nicht ausgeschlossen werden muss-
ten. Alle Nester an Standorten ohne Lebendfänge konnten 
anhand der Haarproben aus dem Nestmaterial eindeutig 
zugeordnet werden. Als aufwendig erwies sich jedoch die 
Suche nach geeigneten Deckhaaren aus dem Bereich der 
Rückenmitte. So mussten häufig mehrere Proben aufberei-
tet werden, um eine eindeutige Bestimmung zu ermöglichen. 
In einer Studie in Großbritannien nutzten die Tiere die ange-
botenen Röhren bereits ab Mai als Quartiere, wobei die 
Nutzung in den Folgemonaten zurückging und erst im Spät-
sommer wieder deutlich anstieg (Chanin & Woods 2003). 
Eine frühere Montage der Neströhren sollte daher in Be-
tracht gezogen werden. Eine Kontrolle im August/Septem-
ber ist wegen der häufigen Nutzung der Quartiere in diesen 
Monaten nach Bright et al. (2006) und aufgrund der Erfah-
rung in dieser Studie ratsam. Die Empfehlung, angebrachte 
Neströhren mindestens zweimal im Jahr (Sommer und 
Herbst) zu kontrollieren (Toms et al. 1999) scheint zur Erfas-
sung des Vorkommens im Rahmen des durchgeführten Um-
fangs ausreichend zu sein. Die Populationsdaten aus den 
einmaligen Lebendfängen sind aufgrund der geringen Stich-
probenanzahl jedoch mit Vorsicht zu betrachten und sollten 
nur als Richtwerte zur Beurteilung des Populationszu-
standes nach Meining (2006) sowie für Vergleiche innerhalb 
der Studie dienen. Dies gilt insbesondere für die Besatzdich-
ten, da ein Individuum oft mehrere Quartiere bezieht. Häu-
figere Kontrollen mit Lebendfängen würden hingegen nicht 
nur genauere Ergebnisse liefern, sondern auch Tendenzen 
in der saisonalen Populationsentwicklung erkennen lassen. 
Der personelle und finanzielle Aufwand, welcher für monat-
liche Kontrollen benötigt wird, ist jedoch nicht zu unterschät-
zen. Selbiges gilt für die Vergrößerung der 
Untersuchungsflächen oder die Steigerung der Anzahl an 
Neströhren. Während im Naturschutz eine hohe Dichte von 
Neströhren auf kleinem Raum nützlich sein kann, empfiehlt 
sich in rein wissenschaftlichen Studien die Untersuchung 
größerer Flächen mit einer geringeren Neströhrendichte 
(Juškaitis 2006). Dies gilt vor allem, wenn es nötig ist, ein 
Haselmaus-Vorkommen auszuschließen. In diesem Fall 
sollten mindestens 50 Neströhren von Juni bis November im 
Feld ausgebracht werden (Bright et al. 2006). Die Ergeb-
nisse sprechen dafür, dass für das vorrangige Ziel Hasel-
mäuse nachzuweisen, der gewählte Umfang ausreichend 
ist. Die gewonnenen Daten sind jedoch nicht dazu geeignet, 
ein Vorkommen der Haselmaus auf einer der Flächen auszu-
schließen. So konnte beispielsweise ein Vorkommen der 
Haselmaus am Wallersee zwar nicht erfasst, aber auch nicht 
ausgeschlossen werden. Kartierungen von Nestern und 
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Fraßspuren erwiesen sich als sinnvolle Ergänzungen (Bright 
et al. 2006, Juškaitis & Büchner 2010) und ermöglichten 
auch in dieser Untersuchung Funde an Standorten ohne 
Neströhreneinsatz.

Neben Lebendfängen und Haarhaftröhren zählen die von 
Warner & Batt (1976) erstmals verwendeten Nestbälle als 
geeignete Methoden zum Nachweis von Zwergmäuse (Toms 
et al. 1999). Im Projekt The Harvest Mouse Tennis Ball Nati-
onal Survey (1996) der Mammal Society wurde jedoch beo-
bachtet, dass auch dort unbesetzte Nestbälle auftraten, wo 
anhand von Nestkartierungen bereits Zwergmäuse nachge-
wiesen wurden (Sibbald et al. 2006). Um dies zu berücksich-
tigen, empfiehlt es sich, wie im Rahmen dieser Untersuchung, 
auch direkt nach Nestern zu suchen. Ein gesicherter Art-
nachweis an einem neuen Standort sollte eine anschlie-
ßende mikroskopische Auswertung einer Haarprobe aus 
dem Nestmaterial beinhalten. Denn auch wenn frische 
Nester der Zwergmaus oftmals gut zu bestimmen sind, kön-
nen manche ältere Kugelnester in Schilf- und Seggenwiesen 
mit jenen von Haselmäusen verwechselt werden. 

Der Einsatz von Losungstunneln ist in Großbritannien eine 
ebenso einfache wie kostengünstige Methode zum Nach-
weis der Wasserspitzmaus (Churchfield et al. 2000, Carter 
& Churchfield 2006, Sibbald et al. 2006). In Österreich kann 
diese Methodik hingegen nur zum Gattungsnachweis ver-
wendet werden, da hier neben der Wasserspitzmaus auch 
die Sumpfspitzmaus vorkommt. Diese bevorzugt zwar lang-
sam fließende Bäche, Quellaustritte und Moore, kann aber 
auch an Standorten der Wasserspitzmaus angetroffen wer-
den (Niethammer, 1977; 1978; Spitzenberger, 1980; 2001). 
Auch wenn sich Losungstunnel folglich nur zur Voruntersu-
chung eignen, so können durch ihren Einsatz aufwendige 
Lebendfänge gezielter durchgeführt werden.
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